Poštovani članovi Komisije,
obraćam vam se kao predstavnik profesionalnog udruženja i kao javnotužilački saradnik iz Drugog osnovnog javnog tužilaštva u Beogradu, iz perspektive neposrednog rada u pravosuđu.

Želim da ukažem na ključne probleme u Nacrtu zakona o Pravosudnoj akademiji iz aprila 2026. godine, posebno u svetlu vašeg Mišljenja iz 2024. godine.

Najpre, izražavam ozbiljnu zabrinutost zbog toga što jedna od vaših ključnih preporuka nije ispoštovana. Uprkos jasnoj preporuci da se isključi uticaj izvršne vlasti iz upravljanja Akademijom, ministar pravde je i dalje član Upravnog odbora, bez dodatnog obrazloženja ili uvođenja kompenzatornih mehanizama.

Dodatno, normativno rešenje iz člana 8 Nacrta stvara pravnu nejasnoću jer je stavom 2 predviđeno da je ministar pravde član Upravnog odbora, dok stav 3 istog člana propisuje da članovi Visokog saveta sudstva i Visokog saveta tužilaštva ne mogu biti članovi tog organa. Imajući u vidu da ministar pravde u našem sistemu istovremeno ima i ulogu u Visokom savetu tužilaštva kao njegov član, što ukazuje na nedovoljnu normativnu usklađenost i preciznost teksta Nacrta.

Činjenica da je minister pravde član Upravnog odbora Akademije problematično je sa stanovišta ustavnih načela nezavisnosti sudske vlasti i samostalnosti javnog tužilaštva. Prisustvo predstavnika izvršne vlasti u organu upravljanja institucije koja bi trebalo da ima ključnu ulogu u profesionalnom oblikovanju budućih nosilaca pravosudnih funkcija otvara prostor za potencijalni neprimereni uticaj, ali i utiče na percepciju nezavisnosti, što je jednako važno kao i sama nezavisnost.

Potom, i dalje nije na jasan i precizan način uređena uloga Visokog saveta sudstva i Visokog saveta tužilaštva u odnosu na Akademiju. Njihova uloga deluje formalno, bez jasno definisanih mehanizama uticaja i nadzora, što dovodi u pitanje njihovu ustavnu funkciju u sistemu. Posebno zabrinjava terminološko rešenje u Nacrtu, gde se dosledno koristi izraz „imenuje“, umesto izraza „bira“, iako ti pojmovi nemaju isto pravno značenje niti iste pravne posledice, što dodatno relativizuje ulogu saveta kao ustavnih organa nadležnih za odlučivanje u oblasti pravosuđa.

Treće, ostaje nejasno da li Nacrt definitivno ide ka modelu u kojem Pravosudna akademija postaje jedini ulaz u pravosuđe, kao i na koga se konkretno odnosi član 40 Nacrta - da li isključivo na polaznike Akademije ili na sve saradnike u pravosuđu. Ova normativna nedorečenost dodatno otežava razumevanje stvarnog dometa predloženih rešenja. Nacrt, međutim, faktički ide ka modelu u kojem Pravosudna akademija postaje jedini ulaz u pravosuđe, iako za takvo rešenje ne postoji odgovarajuća empirijska i analitička osnova. Tokom višegodišnjeg rada Akademije nije sprovedena sveobuhvatna analiza njenog učinka, kvaliteta obuke niti uspešnosti njenih polaznika u praksi.

Dalje, iako član 39 Nacrta predviđa da program obuke obuhvata, između ostalog, i tužilačku praksu, iz perspektive rada u javnom tužilaštvu postoje značajne razlike u nivou praktičnih veština između saradnika koji dolaze iz tradicionalnog sistema obuke i onih koji dolaze sa Akademije. Saradnici iz tradicionalnog sistema aktivno učestvuju u istragama, imaju predmete na svoje ime, zastupaju optužne akte pred sudom i kontinuirano razvijaju praktične veštine. Nasuprot tome, polaznici Akademije često nemaju isti nivo praktičnog angažovanja, pre svega zbog činjenice da Zakonik o krivičnom postupku ne prepoznaje polaznike Pravosudne akademije kao procesno legitimisana lica, što u praksi ograničava njihov direktan angažman u istražnim radnjama i suđenjima. Zbog toga se može zaključiti da su saradnici iz tradicionalnog sistema obuke u većoj meri osposobljeni za neposredan rad na predmetima.

Četvrto, Nacrt otvara prostor za rizik od indirektne diskriminacije, budući da predviđa mogućnost da kandidati samostalno finansiraju obuku. Takvo rešenje može dovesti do nejednakog pristupa pravosudnim funkcijama na osnovu imovnog stanja, što je problematično sa stanovišta ustavnog načela jednakog pristupa javnim funkcijama, kao i relevantnih evropskih standarda.

Peto, u radu Akademije uočava se nedostatak transparentnih i jasno definisanih kriterijuma, kako u pogledu izbora mentora i predavača, tako i u pogledu evaluacije polaznika. Izostanak takvih mehanizama stvara rizik od arbitrarnosti I potencijalnih zloupotreba. Takođe, sa aspekta jačanja insitucionalne nezavisnosti i antikoruptivnih standarda, smatram da mandat direktora Akademije, ne bi trebalo da bude obnovljiv, kako bi se smanjio rizik od neprimerenog uticaja i obezbedila veća institucionalna stabilnost i autonomija funkcije, posebno imajući u vidu da je prethodni direktor Akademije, a sadašnji ministar pravde, Nenad Vujić, tu funkciju obavljao u kontinuitetu u trajanju od 15 godina.
Pored toga, direktor Pravosudne akademije trebalo bi da bude lice iz reda nosilaca pravosudnih funkcija koje ispunjava uslove za izbor sudije Vrhovnog suda, čime bi se obezbedio odgovarajući nivo stručnosti, profesionalnog integriteta i nezavisnosti institucije.

Dodatnu zabrinutost izaziva i učešće predstavnika izvršne vlasti u stručnim telima, poput državnog sekretara u Programskom veću, što dodatno komplikuje pitanje institucionalne nezavisnosti.

Takođe, jedinstven program obuke za sudije i tužioce ne uzima u obzir razlike u njihovim ustavnim i funkcionalnim ulogama, niti različite veštine koje su im potrebne u praksi.

Imajući u vidu sve napred navedeno, smatram da u ovom trenutku nisu ispunjeni uslovi da Pravosudna akademija postane jedini ulaz u pravosuđe. Uvođenje takvog modela bez prethodne analize, bez pune transparentnosti i bez jasnih institucionalnih garancija može imati negativne posledice po kvalitet i nezavisnost pravosuđa.

Smatram da je neophodno sprovesti sveobuhvatnu i objektivnu analizu dosadašnjeg rada Akademije, jasno urediti mehanizme nadzora, obezbediti potpunu transparentnost i isključiti svaki oblik neprimerenog uticaja izvršne vlasti.

Konačno, mišljenja sam da je potrebno otvoriti novu, inkluzivnu i suštinsku javnu raspravu, kako bi se došlo do rešenja koje odgovara potrebama pravosuđa u Republici Srbiji i koje je u skladu sa evropskim standardima.

Hvala vam.
Miljana Jeremić
